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UCHWALA NR ... ]
RADY POWIATU WOLOMINSKIEGO
z dnia... 2020r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego

Na podstawie art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020r. poz. 256, z pézn. zm.) Rada Powiatu Wolominskiego
uchwala, co nastepuje:

§1
Po rozpoznaniu skargi o sygnaturze RPW.1510.03.2020 z dnia 6 lutego 2020 roku na razgce
famanie prawa budowlanego przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Wolominie, poprzez brak dziatania w granicach prawa i niepodejmowania skutecznego
dziatania w sprawach dotyczqcych obiektéw budowlanych, samowoli budowlanych oraz
dotyczqcej sprawy budynku mieszkalnego Rada Powiatu Wotominskiego po zapoznaniu si¢ ze
stanowiskiem Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji uznaje skarge za bezzasadng.

§2

Uzasadnienie rozstrzygnigcia stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.

§3
Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu Wolominskiego do powiadomienia
Skarzacego o sposobie zatatwienia skargi, poprzez przestanie odpisu niniejszej uchwaty wraz
z zalacznikiem do uchwaly,

§4

Uchwata wchodzi w Zzycie z dniem podjecia.



Zalacznik

do Uchwaty Nr ...

Rady Powiatu Wolomiriskiego
z dnia ...

W dniu 11 lutego 2020r. do Rady Powiatu Wotomiriskiego wplynela skarga z dnia
6 lutego 2020r., w ktérej skarzaca D.K zarzucita razgce tamanie prawa budowlanego przez
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Wolominie, poprzez brak dzialania
w granicach prawa i niepodejmowania skutecznego dziatania w sprawach dotyczgcych
obiektow budowlanych, samowoli budowlanych oraz dotyczgcej sprawy budynku mieszkalnego.

Komisja w okresie od lutego do sierpnia 2020 roku na biezaco zapoznawata si¢

z postgpami dziatan oraz sktadanymi przez pracownikéw Powiatowego Inspektora Nadzoru

Budowlanego w Wolominie, wyjasnieniami w przedmiotowej sprawie. Szczegdtowa analiza

i monitorowanie dziatan bylo uzasadnione poniewaz bedace przedmiotem skargi decyzje

rozbiérkowe nr 571/2014 z dnia 29.10.2014r. znak: OTW.70035-2.9.2012.MGK, Nr 516/2015

z dnia 24.07.2015r. znak: OTW.70035-2.10.2012.MGK, Nr 520/2015 z dnia 27.07.2015r.

znak OTW.70035-1.2.2014.MGK, Nr 467/2016 z dnia 26.09.2016r. znak

PINB.7355/W/22/10.MGK nie zostaly jeszcze zrealizowane, z uwagi na przedtuzajace si¢

postgpowanie i procedury uwarunkowane przepisami prawa.

W monitorowanym okresie PINB podjat nastepujace dziatania:

* sporzadzil zapytanie ofertowe na rozbiérke 4 obiektow budowlanych objetych decyzjami,
z uwagi na niemozliwos¢ rzeczywistego oszacowania kosztow realizacji rozbi6rki, wszczat
procedurg rozeznania rynku w sprawie wyceny kosztorysu inwestorskiego zadania pn.
rozbiérka 4 obiektéw budowlanych znajdujacych sie w miejscowosci Czarna w Gminie
Wotomin i wystal w tej sprawie zapytanie do 6 firm. Wyloniono wykonawce kosztorysu.

* W zwigzku z koniecznoscig zabezpieczenia érodkéw na ten cel zostaly wydane
postanowienia nr 50/2020 z dnia 22.04.2020r., nr 51/2020 z dnia 22.04.2020r., nr 53/2020
z dnia 22.04.2020r. oraz nr 54/2020 z dnia 22.04.2020r., ktérymi PINB nalozyt na
zobowigzang do wykonania decyzji rozbiérkowej Panig H. R. obowiazek uiszczenia zaliczki
na poczet wykonania zastgpczego kosztorysu inwestorskiego ww. obiektéw. Na w/w
postanowienia nie wplynely zazalenia w terminie przewidzianym w prawie.

* Przeprowadzono kontrole obiektéw budowlanych objetych decyzjami. Na kontroli stawila
si¢ Skarzaca, jednak nie bylo innych uczestnikéw postepowania rozbiérkowego
i inspektorzy z Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego nie mogli wejsé na
dziatkg. W efekeie podjetych czynnosci ztozono 4 zawiadomienia do Prokuratury Rej onowej
w Wotominie o mozliwosci popelnienia przestepstwa przez M.B., D.K., H.A. oraz H.R.
poprzez utrudnianie czynnosci nadzoru budowlanego oraz nie spetnienie okre§lonego w art.
70 ust. 1 Prawa budowlanego obowigzku usunigcia stwierdzonych uszkodzen lub
uzupelnienia brakéw, mogacych spowodowaé niebezpieczefistwo dla ludzi ub mienia badz
zagrozenia dla Srodowiska oraz nie spetnienia okreslonego w art. 61 Prawa budowlanego
obowigzku utrzymania obiektu budowlanego w nalezytym stanie technicznym, uzytkowania
obiektu w sposéb niezgodny z przepisami lub nie zapewnienia bezpieczefistwa uzytkowania
obiektu. Prokuratura Rejonowa w Wolominie odméwita wszczecia dochodzenia, na ktére to
postanowienie PINB zlozyl 4 zazalenia i domagal si¢ uchylenia tych postanowiefi oraz
przekazania sprawy do dalszego prowadzenia. Prokurator Prokuratury Rejonowej
w Wolominie po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy skierowat zazalenia wraz z aktami
gléwnymi do Sadu Rejonowego w Wolominie do Wydzialu Karnego, celem ich
rozpoznania, do dnia 27.08.2020r. nie zostaty wyznaczone terminy rozpraw, a sprawy nie
zostaly rozpoznane przez Sad.



* W zwiazku z nieotrzymaniem wplaty zaliczki zgodnie z postanowieniami nr 50/2020 z dnia
22.04.2020r., nr 51/2020 z dnia 22.04.2020r., nr 53/2020 z dnia 22.04.2020r. oraz
nr 54/2020 z dnia 22.04.2020r. zostaly wydane 4 upomnienia nr 1/2020, nr 2/2020, nr 3/2020
oraz nr 4/2020. Postanowienia zaskarzono do Wojewédzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego. W dniu 14.07.2020r. wszystkie postanowienia zostaly utrzymane w mocy
przez Wojewodzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego: postanowienie PINB nr 50/2020
utrzymane w mocy postanowieniem WINB nr 1058/2020, postanowienie PINB nr 51/2020
utrzymane w mocy postanowieniem WINB nr 1051/2020, postanowienie PINB nr 53/2020
utrzymane w mocy postanowieniem WINB nr 1059/2020, a postanowienie PINB nr 54/2020
utrzymane w mocy postanowieniem WINB nr 1052/2020.

e W dniu 23.07.2020r. wydano tytuly wykonawcze z numerami 2/2020, 3/2002, 4/2020,
5/2020 oraz 6/2020. Do 4 wspétwlascicieli, uczestnikéw postepowania wystano réwniez
upomnienia z nakazem zaplaty kosztéw ich doreczenia. Pomimo faktu, iz zostaty one do
wszystkich dorgczone, to tylko Skarzaca Pani D.K. wptlacita kwote bedaca rownowartoscig
w/w kosztow, pozostali wspotwlasciciele nie zrobili tego.

* Na dzien 28.08.2020 roku planowana jest kontrola czynnosci nakazanych wczesniejszymi
decyzjami dla stron postgpowania. Wspotwlasciciele nieruchomosci  odebrali
zawiadomienie o kontroli i Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego chce sprawdzié
czy nie zostala juz dokonana rozbiérka przez strony postepowania.

Komisja po doktadnym kilkumiesigcznym zbadaniu powyzsze; sprawy uznala, Ze
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego nie pozostawat w tym czasie w bezczynnosci.
W czasie badania tej sprawy PINB podjgl szereg czynnosci, ktére z punktu widzenia
procesowego sg niezbedne i zasadne aby wyegzekwowaé wykonanie decyzji rozbiorkowe;j.
Pomimo tego, Ze nie doszlo do wyegzekwowania decyzji nakazujacych rozbiérki, to PINB
uruchomit procedure, ktora przy zachowaniu nalezytej starannosci i rzetelnosci postepowania
wyczerpie wszelkie niezbgdne czynnosci przewidziane w postepowaniu administracyjnym
1 ostatecznie bedzie skutkowata wykonaniem decyzji rozbiérkowych. Dlatego tez, Komisja po
szczegblowej analizie dokumentéw sprawy oraz majac na uwadze ztozone wyjasnienia
Jednogtosnie uznata, ze skarge nalezy uznaé za bezzasadna.

Wobec powyzszego Rada Powiatu Wolomifiskiego postanawia jak na wstepie.

Jednoczesnie informuje si¢ skarzacego, ze zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020r. poz. 256
z pozn. zm.) w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng
1jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okolicznosci — organ whasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.

Przewodniczqgcy Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji

J%ﬁ" thhd"

Igor Sulich



